ACAO PENAL 2.668 DISTRITO FEDERAL

RELATOR

AUTOR(A/S)(ES)
PROC.(A/S)(ES)

REU(E)(S)
ADV.(A/S)
REU(E)(S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

REU(E)(S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
REU(E)(S)
ADV.(A/S)
REU(E)(S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

REU(E)(S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
REU(E)(S)
ADV.(A/S)
REU(E)(S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
AUT. POL.

: MIN. ALEXANDRE DE MORAES

:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
:PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

: ALEXANDRE RAMAGEM RODRIGUES

:PAULO RENATO GARCIA CINTRA PINTO

: ALMIR GARNIER SANTOS

: ANA CAROLINA GARCIA DO CARMO RIBEIRO
:DEMOSTENES LAZARO XAVIER TORRES

OUTRO(A/S)

: ANDERSON GUSTAVO TORRES

:EUMAR ROBERTO NOVACKI

: ALINE FERREIRA DOS SANTOS

: AUGUSTO HELENO RIBEIRO PEREIRA
:MATHEUS MAYER MILANEZ

:JAIR MESSIAS BOLSONARO

:CELSO SANCHEZ VILARDI E OUTRO(A/S)
:SAULO LOPES SEGALL

:PAULO AMADOR THOMAZ ALVES DA CUNHA

BUENO (147616 SP OAB)

:MAURO CESAR BARBOSA CID

:RAFAEL MIRANDA MENDONCA

:CEZAR ROBERTO BITENCOURT

:JAIR ALVES PEREIRA

: VANIA BARBOSA ADORNO BITENCOURT
:PAULO SERGIO NOGUEIRA DE OLIVEIRA
: ANDREW FERNANDES FARIAS

:WALTER SOUZA BRAGA NETTO
:RODRIGO NASCIMENTO DALL ACQUA
:JOSE LUIS MENDES DE OLIVEIRA LIMA
:POLICIA FEDERAL

DESPACHO

E

Trata-se de acao penal autuada em face de ALEXANDRE
RODRIGUES RAMAGEM, ALMIR GARNIER SANTOS, ANDERSON

Documento assinado eletronicamente pelo(a) Min. Alexandre de Moraes, conforme o Art. 205, § 2°, do CPC. O documento pode ser acessado pelo
endereco http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo ADOF-1711-DCC4-AE70 e senha 837A-5CD2-1C91-11AB



AP 2668 / DF

GUSTAVO TORRES, AUGUSTO HELENO RIBEIRO PEREIRA, JAIR
MESSIAS BOLSONARO, MAURO CESAR BARBOSA CID, PAULO
SERGIO NOGUEIRA DE OLIVEIRA e WALTER SOUZA BRAGA NETTO.

Na oportunidade do oferecimento da denuincia foram arroladas,
pelo Parquet, 6 (seis) testemunhas (eDoc. 1).

Em 11/4/2025, determinei a citacao e notificagao dos réus, bem como
determinei a manifestacdo dos réus delatados apos o decurso do prazo
concedido ao réu MAURO CESAR BARBOSA CID .

O réu colaborador MAURO CESAR BARBOSA CID foi devidamente
citado e notificado em 11/4/2025 (eDoc. 382) e apresentou a defesa prévia
em 22/4/2025 (eDoc. 406), arrolando 9 (nove) testemunhas. Formulou,

assim, os seguintes pedidos:

38. Por todo exposto, em sede de defesa prévia e na forma
da fundamentacao acima, REQUER, inicialmente, a absolvicao
sumaria de Mauro César Barbosa Cid, nos termos do art. 397,
inciso I, do Cddigo de Processo Penal, combinado com o
disposto no comando do art. 23, inciso III, do Cédigo Penal.

39. Em sendo determinado o prosseguimento da agao
penal em relacdo a Mauro César Barbosa Cid, o que nao se
espera, a defesa REQUER, entado, seja determinado por essa
Corte, a intimacao de todas as testemunhas abaixo arroladas
quando da designacao das respectivas audiéncias de instrucao
processual, eis que, alguns sao Militares de alta patente e,
outros, Militares da ativa, necessitando autorizacao de seus
superiores para prestarem depoimentos em juizo.

40. REQUER, também, seja disponibilizado a defesa, todas
as midias e documentos apreendidos pela Autoridade Policial
na fase de investigacao;

41. Por fim, REQUER a intimagao da defesa, por todos os
seus advogados constituidos, de todos os futuros atos

processuais.

Todos os demais co-réus foram devidamente citados e notficados.
Em 23/4/2025 iniciou-se o prazo de 5 (cinco) dias para apresentagao
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de defesa prévia pelos demais réus, nos termos dos arts. 82 da Lei 8.038/90

e 238 do Regimento Interno do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ALMIR GARNIER SANTOS apresentou sua defesa prévia ainda em

22/4/2025, arrolando 6 (seis) testemunhas (eDoc. 399) e formulando os

seguintes requerimentos:

“20. Diante do exposto, requer-se, com fundamento nas
garantias do devido processo legal, do contraditorio e da ampla
defesa, que seja deferida a produgao de prova oral testemunhal,
cujo rol encontra-se anexo.

21. Requer-se a intimacao das testemunhas arroladas, bem
como a requisi¢ao da testemunha MARCOS SAMPAIO OLSEN,
na forma do § 2° do art. 221 do Cddigo de Processo Penal.

22. Protesta-se, ademais, pela inquiricao das testemunhas
arroladas pela Procuradoria-Geral da Republica.

23. Por fim, a defesa reserva-se o direito de, ao tempo
oportuno das alegagOes escritas, alegar tudo quanto entender
pertinente a demonstragao da inocéncia do acusado e ao pleno

exercicio do seu direito de defesa.

AUGUSTO HELENO RIBEIRO PEREIRA apresentou sua defesa
prévia também em 22/4/2025, arrolou 13 (treze) testemunhas (eDoc. 401)

e requereu o seguinte:

Requer a intimagao das testemunhas (...) arroladas, sob
clausula de imprescindibilidade, reservando-se o direito de
substitui-las, caso seja necessario. Esclarece, por oportuno,
tratar-se de testemunhas com conhecimentos dos fatos e
circunstancias pertinentes aos autos, essenciais a defesa do ora
Réu, e nao de ‘testemunhas meramente abonatorias’ referidas

no r. despacho de citagao.

a) Seja reconhecido o impedimento e/ou suspeicao
do Ministro Relator para julgar o presente feito;
b) Seja o presente feito julgado e processado junto

com as demais denuncias oferecidas sobre este mesmo

3
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fato;

c) Seja deferido a defesa o acesso a integra das midias
e dos materiais apreendidos pela autoridade policial,
conforme apontado;

d) Sejam as testemunhas arroladas pela defesa
intimadas judicialmente para comparecerem a audiéncia
de instrugao e julgamento.

e) Que, ao final, em vista dos elementos de prova que
serdo ofertados no curso da instrugdo processual, seja o
ora Réu absolvido de todos os crimes que lhe foram
imputados.

f) Que as publicagdes ocorram exclusivamente em
nome do advogado Matheus Mayer Milanez, OAB/DF
59.370, sob pena de nulidade.

PAULO SERGIO DE NOGUEIRA OLIVEIRA apresentou defesa em
24/4/2025, arrolando 4 (quatro) testemunhas (eDoc. 401) e requerendo:

a) o recebimento da presente Defesa Prévia;

b) improcedéncia da acusagao, nos termos do artigo 6° da
Lei n® 8.038/90.

c) absolvicao sumaria do denunciado de todas as
imputagdes, com base no artigo 397, I, II ou IIl do Cddigo de
Processo Penal.

d) nulidade do processo, desde o oferecimento de Reposta
(inclusive) por cerceamento de defesa

e) suspensao do processo e reabertura do prazo quando
encerradas real e definitivamente as investigagoes, para poder
ratificar ou retificar a presente Resposta.

f) declaracao de incompeténcia do Supremo Tribunal
Federal para processar e julgar originariamente o feito, em
razao da auséncia de foro por prerrogativa de func¢ao dos
denunciados.

g) declaragao de incompeténcia do Supremo Tribunal
Federal para processar e julgar originariamente o feito, por
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violagao ao principio do duplo grau de jurisdigao.

h) seja fixada a competéncia do Plendrio para processar e
julgar o caso.

i) reabertura do prazo para apresentacao da Reposta
Preliminar apds ser franqueado acesso a defesa aos autos na sua
integralidade.

j) declaragdo da auséncia de imparcialidade do Ministro
Alexandre de Moraes para julgar o caso, com fulcro no artigo
252, IV do Codigo de Processo Penal.

k) intimacao das testemunhas arroladas nos moldes
determinados pela legislacao de regéncia.

l) que todas as publicagbes sejam realizadas
exclusivamente em nome do advogado Andrew Fernandes
Farias OAB/DF 31.584

ALEXANDRE RODRIGUES RAMAGEM, ANDERSON GUSTAVO
TORRES, JAIR MESSIAS BOLSONARO e WALTER SOUZA BRAGA
NETTO apresentaram suas Defesas em 28/4/2025, arrolando,
respectivamente 4 (quatro), 37 (trinta e sete), 15 (quinze) e 5 (cinco)
testemunhas (eDocs. 421, 436, 432 e 434).

ALEXANDRE RODRIGUES RAMAGEM formulou os seguintes

requerimentos:

a) o recebimento da presente defesa prévia e dos
documentos juntados nesta ocasiao;

b) a improcedéncia da acusacdo, nos termos do art. 6° da
Lei n. 8.038/90

c) subsidiariamente, o reconhecimento de nulidade por
cerceamento defesa, maxime no que se refere a imputacao da
pratica dos crimes tipificados nos arts. 359-L e 359-M do Cddigo
Penal e arts. 163, paragrafo tnico, I, Il e IV, do Cdédigo Penal e
art. 62, I, da Lei n. 9.605/98

d) a produgao das provas em direito admitidas, em
especial a prova documental juntada nesta ocasidao, além da

oitiva das testemunhas constantes do rol que se segue.
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JAIR MESSIAS BOLSONARO requereu o seguinte:

(a) em cumprimento a decisdao proferida pela C. Primeira
Turma desse E. Supremo Tribunal Federal, o imediato acesso a
integra do conjunto probatdrio colhido no curso das
investigacoes e, especialmente, ao conteudo integral dos
celulares e outras midias apreendidas e parcialmente utilizadas
pela Acusacgao, cujas provas foram apenas exemplificativamente
apontadas acima (providéncia esta que, nao seria necessario
dizer, deve ser esgotada antes de iniciada a instrugao
probatoria, sendo concedido ainda tempo habil para a analise
deste material);

(b) tendo em vista a atual incompletude dos autos, deve-se
garantir nova oportunidade para requerimento de provas e
diligéncias, inclusive para a realizacao de pericias e elaboragao
de laudos e complementacao do rol de testemunhas;

(c) expedicao de oficio a Superintendéncia Regional da
Policia Federal no Distrito Federal, a fim de que encaminhe a
estes autos a integralidade do IP n. 1361/2018-4 SR/PF/DF;

(d) seja autorizada a participagdo dos advogados do
Peticionario nas audiéncias dos processos decorrentes dos
demais nucleos, permitindo-se ainda realizacao de perguntas
durante as audiéncias, notadamente — mas nao apenas — nos
interrogatorios dos acusados naqueles feitos, sob pena de
caracterizacao de cerceamento de defesa;

(e) a oitiva das testemunhas abaixo arroladas, cuja oitiva
se requer em carater de imprescindibilidade, na forma da lei,
com a expedicao dos necessarios mandados de intimacao,
reconsiderando-se a ordem para que sejam trazidas aos autos
independente de intimagao;

(f) o cumprimento do quanto determina o art. 221 do
Codigo de Processo Penal, com a expedigao dos oficios e
requisi¢oes necessdrias e exigidas pelo texto legal para a oitiva
de funciondrios publicos, militares e autoridades;

(8) A expedicao de oficio para a Forca Aérea Brasileira,

Documento assinado eletronicamente pelo(a) Min. Alexandre de Moraes, conforme o Art. 205, § 2°, do CPC. O documento pode ser acessado pelo
endereco http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo ADOF-1711-DCC4-AE70 e senha 837A-5CD2-1C91-11AB



AP 2668 / DF

para indicacao da atual lotagao da testemunha Coronel Wagner
Oliveira da Silva, da Aeronautica, devidamente arrolada no rol
abaixo, tendo em vista que esta defesa nao dispde do seu atual

endereco e/ou lotacao.

Por fim, foram esses os requerimentos de WALTER SOUZA BRAGA
NETTO:

Diante de todo o exposto, ilustrados os potenciais
prejuizos ao exercicio do direito de defesa ao longo da futura
instrucao processual, requer-se o acesso efetivamente amplo e
total as provas referentes ao presente caso, conforme ja
especificado nestes autos, bem como requer-se seja permitida a
participagao desta Defesa na instrugao das outras agoes
oriundas para PET 12.100 que eventualmente venham a ser
instauradas.

Adicionalmente, requer-se a oitiva das testemunhas
constantes do rol anexo, em carater de imprescindibilidade,
pelas quais se produzird prova oral defensiva sobre os fatos
objeto da dentncia. Com a devida vénia ao disposto na decisao
de e-peca 373 (item ‘e’), protesta-se pela intimagao das
testemunhas ora arroladas pelos meios que se fizerem
necessarios, nos termos do art. 396-A do CPP.

Sem prejuizo, requer-se a produgao de todas as demais
provas admitidas em direito, incluindo as de natureza pericial,
protestando-se, desde ja, pela nomeacgao de assistente técnico e
formulacdo de quesitos, com fulcro nos arts. 159, § 3%, e 176 do
CPP.

Por fim, considerando os novos elementos a serem
analisados a partir da concessdao do acesso efetivamente amplo
e total as provas do presente caso, requer-se a posterior
abertura de prazo a esta Defesa, para eventual apresentacao de
outros requerimentos de produgao de prova, inclusive
testemunhal.

E o breve relato. DECIDO.
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1. NULIDADES SUSCITADAS PELAS DEFESAS E JA
AFASTADAS PELA PRIMEIRA TURMA

Nesta fase processual, novamente, foram alegadas, pelos réus,
diversas teses preliminares: (i) cerceamento de defesa, alegada por
ALEXANDRE RAMAGEM RODRIGUES e PAULO SERGIO DE
NOGUEIRA OLIVEIRA; (ii) incompeténcia desta SUPREMA CORTE e da
PRIMEIRA TURMA alegada por ANDERSON GUSTAVO TORRES e
PAULO SERGIO NOGUEIRA DE OLIVERA; (iii) impedimento e/ou
suspeicdo do Ministro Relator alegada por AUGUSTO HELENO
RIBEIRO PEREIRA e PAULO SERGIO NOGUEIRA DE OLIVEIRA; e (iv)
necessidade de julgamento conjunto de todas as dentincias oferecidas
sobre os mesmos fatos alegada por AUGUSTO HELENO RIBEIRO
PEREIRA.

Nao assiste razao as defesas dos réus.

Ressalta-se que, no julgamento do recebimento da denutncia do
denominado “NUCLEO 1”7 nos autos da Pet. 12.100/DF, esta PRIMEIRA
TURMA, por unanimidade, afastou todas as alegacOes defensivas de
nulidade de violagao ao devido processo legal e cerceamento de defesa.

No mesmo julgamento, a PRIMEIRA TURMA deste SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, por maioria, afastou a alegacao de incompeténcia
deste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e da propria PRIMEIRA TURMA
para processamento e julgamento da Pet 12.100/DF .

Com relagao a alegacao de impedimento e/ou suspei¢ao do Ministro
Relator, a PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, também afastou esta
preliminar suscitadas pelas defesas no julgamento do recebimento da
dentincia do denominado “NUCLEO 1” nos autos da Pet. 12.100/DF.

Por fim, invidvel a alegacao defensiva de necessidade de julgamento
conjunto de todas as denuncias oferecidas sobre os mesmos fatos,
igualmente, afastada por unanimidade pela PRIMEIRA TURMA.

Portanto, a PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, rejeitou as teses
defensivas no julgamento do recebimento da dentncia do denominado
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“NUCLEO 1” nos autos da Pet. 12.100/DF, nos termos da seguinte

ementa:

Ementa: PENAL E PROCESSO PENAL. TENTATIVA DE
ABOLICAO VIOLENTA DO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO. GOLPE DE ESTADO. ORGANIZACAO
CRIMINOSA ARMADA. DANO QUALIFICADO.
DETERIORACAO DE PATRIMONIO TOMBADO. DENUNCIA
APTA. OBSERVANCIA DOS ARTIGOS 41 E 395 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. PRESENCA DE JUSTA CAUSA PARA
A ACAO PENAL. NARRATIVA CLARA E EXPRESSA QUE SE
AMOLDA A DESCRICAO TIPICA DOS CRIMES NARRADOS.
EXISTENCIA DE PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS
DE AUTORIA. DENUNCIA RECEBIDA.

1. Inexisténcia de impedimento, suspeicao e parcialidade
do Ministro Relator e dos Ministros CRISTIANO ZANIN e
FLAVIO DINO. O Plenério desta SUPREMA CORTE pacificou
que as alegacdoes das Defesas nao caracterizam as situagoes
legais que impediriam o legitimo exercicio da jurisdi¢ao pela
autoridades arguidas (AImp 165 AgR DJe de 21/3/2025, Almp
178 AgR DJe de 4/4/2025, AImp 179 AgR DJe de 4/4/2025, e AS
235 AgR DJe de 4/4/2025, Rel. Min. LUIS ROBERTO
BARROSO).

2. Competéncia deste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
por meio de sua PRIMEIRA TURMA - a partir de 18 de
dezembro de 2023 (RiSTF, art. 9% I, ‘1’ do Regimento Interno) —
para o processo e julgamento de todas as investigagoes,
inquéritos e agOes penais referentes aos atos antidemocraticos,
milicias digitais, tentativa de golpe e atentado contra os Poderes
e Institui¢des, inclusive aqueles ocorridos no dia 8 de janeiro de
2023. PRECEDENTES.

3. ABSOLUTO RESPEITO AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. INEXISTENCIA DE NULIDADES nas investigacdes,
da dentincia e do proprio procedimento realizado com base na
Lei 8.038/90. O devido processo legal configura dupla protecao
ao individuo, atuando tanto no ambito material de protegao ao
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direito de liberdade, quanto no ambito formal, ao assegurar-lhe
paridade total de condicdes com o Estado-persecutor e
plenitude de defesa (direito a defesa técnica, a publicidade do
processo, a citagdo, de producdo ampla de provas, de ser
processado e julgado pelo juiz competente, aos recursos, a
decisao imutavel, a revisao criminal).

4. INEXISTENCIA DE NULIDADE DO PRAZO
SIMULTANEO PARA APRESENTACAO DAS DEFESAS
PREVIAS DO ARTIGO 4° DA LEI 8.038/90. Auséncia de
previsao legal, inclusive com previsao de sigilo (Art. 7% § 3% da
Lei 12.850/13) do acordo de colaboragao premiada, como regra,
até eventual recebimento da Denuincia. Nos termos do art. 49, §
10-A, da Lei 12850/13, somente apds a instauracao da agao
penal, em todas as fases do processo, deve-se garantir ao réu
delatado a oportunidade de manifestar-se apds o decurso do
prazo concedido ao réu que o delatou (HC 166373, Rel. EDSON
FACHIN, Red. p/ Acérdao: ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, DJe de 18/5/2023). QUESTAO DE ORDEM
DECIDIDA. Inexisténcia de previsao legal para que a
sustentacdao oral da Defesa do colaborador seja anterior a dos
demais denunciados.

5. INEXISTENCIA DE NULIDADE NO OFERECIMENTO
DE 5 (CINCO) DENUNCIAS - POR NUCLEOS DE ATUACAO
- PELA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA.
Inaplicabilidade do principio da indivisibilidade da agao penal
as acgOes penais publicas. Precedentes. Impossibilidade de
decisdes contraditorias, uma vez que serd o mesmo Orgao
julgador a analisar todos os fatos e as cinco denuncias
oferecidas pelo Ministério Publico.

6. AMPLO E IRRESTRITO ACESSO A TODOS OS
ELEMENTOS DE PROVA QUE EMBASARAM A DENUNCIA.
Os advogados devidamente constituidos, ainda durante a
investigacdo criminal e logo apds as medidas cautelares
realizadas, tiveram varias vezes acesso a integra dos autos e dos
documentos probatorios. As defesas tiveram acesso aos mesmos
elementos probatorios utilizados pelo Ministério Publico para o
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oferecimento da dentncia. CERCEAMENTO DE DEFESA
INEXISTENTE.

7. INEXISTENCIA DE DOCUMENT DUMP. O fato de
existirem indmeros documentos e midias nos autos deriva da
complexidade das investigacdes e do numero de indiciados
pela Policia Federal, que, sistematicamente, produziu um
relatério e um sumario indicativo de provas que serviram tanto
para a anélise da PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
quanto para todas as DEFESAS, de maneira idéntica e
transparente, com absoluto respeito ao Devido Processo Legal.

8. LEGALIDADE DO INQ 4.874 E DA PET 12.100/DF
RECONHECIDA PELO PLENARIO DO STF. Inexisténcia de
irregularidades nas investigagdes da Policia Federal,
acompanhadas pelo Ministério Publico e supervisionadas pelo
Poder Judiciario, que geraram mais de 1.600 (mil e seiscentas)
agOes penais. Precedentes.

9. INEXISTENCIA DE NULIDADE. NAO
CARACTERIZACAO DE FISHING EXPEDITION. A hipdtese
dos autos, consubstanciada em investigacdo iniciada para
apurar a existéncia de milicias digitais atentatdrias ao Estado
Democratico de Direito e a independéncia das Institui¢ao, nao
se confunde com a chamada “pesca probatdria”, que somente se
caracteriza quando se pretende investigar genericamente
algumas pessoas e nao fatos, de maneira especulativa, ou seja,
obter qualquer dado aleatério, independentemente da
investigacao instaurada ou infracao penal existente. Nao se
pode confundir uma detalhada e complexa investigacdao com a
ilegal “pesca probatéria”. Todos os elementos de prova
presentes nos autos foram obtidos de forma licita e
identificados pela autoridade policial, conforme se demonstra
em sumadrio do relatdrio da investigacao juntado aos autos.

10. INAPLICABILIDADE DAS REGRAS DO JUIZO DE
GARANTIAS EM PROCESSOS E JULGAMENTOS DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, TRIBUNAIS SUPERIORES
E DEMAIS PROCESSOS DE COMPETENCIA ORIGINARIA
DOS TRIBUNAIS, que devem observar os termos da Lei n®
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8.038/1990, conforme definido pelo PLENARIO do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305, Rel. Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de 19/12/2023).

11. LEGALIDADE E VALIDADE DO ACORDO DE
COLABORACAO PREMIADA. O Acordo de Colaboracao
Premiada n°® 3490843/2023 - 2023.0070312-CGCINT/DIP/PF
firmado entre a Policia Federal e MAURO CESAR BARBOSA
CID foi devidamente homologado com a maxima observancia
dos requisitos legais, ressaltando-se a voluntariedade do
colaborador MAURO CESAR BARBOSA CID em celebra-lo e
manté-lo, inclusive acompanhado de seus advogados
devidamente constituidos em todo os atos.

12. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL E LEGAL DO
PODER JUDICIARIO NAS COLABORACOES PREMIADAS.
Em face da previsao legal de possibilidade de o acordo
homologado ser rescindido em caso de omissao dolosa e
contradi¢des sobre os fatos objeto da colabora¢do, o Ministro
relator tem competéncia constitucional e legal para designar e
presidir audiéncia com a presenca do colaborador, seus
advogados e o Procurador-Geral da Republica, com a finalidade
de sanar essas eventuais irregularidades, bem como para
analisar a manutencao dos requisitos legais exigidos para
permanéncia de validade da colaboragao premiada: (a)
regularidade e legalidade; (b) adequacdo dos beneficios
pactuados; (c) adequacao dos resultados da colaboragao; e (d)
voluntariedade da manifestagao de vontade, especialmente nos
casos em que o colaborador estd ou esteve sob efeito de
medidas cautelares. AUSENCIA DE COACAO OU
NULIDADE.

13. DENUNCIA APTA. PRESENCA DOS REQUISITOS
DO ART. 41 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
Demonstragao nos autos de provas de materialidade e indicios
de autoria dos crimes de organizagdo criminosa armada (art. 2°,
caput, §§ 2° 3° e 4° 1I, da Lei 12.850/13), tentativa de abolicao
violenta do Estado Democratico de Direito (art. 359-L do CP),
golpe de Estado (art. 359-M do CP), dano qualificado pela
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violéncia e grave ameacga, contra o patrimonio da Uniao, e com
consideravel prejuizo para a vitima (art. 163, paragrafo tnico, I,
III e IV, do CP), e deterioracao de patrimonio tombado (art. 62,
I, da Lei 9.605/98), observadas as regras de concurso de pessoas
(art. 29,caput , do CP) e concurso material (art. 69, caput, do
CP). INEXISTENCIA DE INEPCIA DA DENUNCIA que expde
de forma compreensivel e coerente os fatos e todos os requisitos
exigidos, permitindo aos acusados a compreensao da
imputacao e, consequentemente, o pleno exercicio do seu
direito de defesa.

14. JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL (CPP, ART.
395, IM). Provas de materialidade e de indicios razoaveis e
suficientes de autoria produzidas de forma autonoma e
independente da colaboracao premiada pela Policia Federal,
além de outras provas corroborando as declaragdes do
colaborador. Existéncia de justa causa para a instauragao da
acao penal, analisada a partir de seus trés componentes:
tipicidade, punibilidade e viabilidade, de maneira a garantir a
presenca de um suporte probatério minimo a indicar a
legitimidade da imputacdo e se traduz na existéncia, no
inquérito policial ou nas pecas de informacao que instruem a
denuincia, de elementos sérios e idoneos que demonstrem a
materialidade do crime e de indicios razodveis de autoria.

15. DENUNCIA INTEGRALMENTE RECEBIDA em face
de ALEXANDRE RODRIGUES RAMAGEM, ALMIR GARNIER
SANTOS, ANDERSON GUSTAVO TORRES, AUGUSTO
HELENO RIBEIRO PEREIRA, MAURO CESAR BARBOSA CID,
PAULO SERGIO NOGUEIRA DE OLIVEIRA e WALTER
SOUZA BRAGA NETTO pela pratica das condutas de
organizagao criminosa armada (art. 2%, caput, §§ 2° e 4% 1II, da
Lei 12.850/13), tentativa de abolicao violenta do Estado
Democratico de Direito (art. 359-L do CP), golpe de Estado (art.
359-M do CP), dano qualificado pela violéncia e grave ameaga,
contra o patrimonio da Unido, e com considerdvel prejuizo para
a vitima (art. 163, pardgrafo tnico, I, IIl e IV, do CP), e
deterioracao de patrimonio tombado (art. 62, I, da Lei 9.605/98),
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observadas as regras de concurso de pessoas (art. 29, caput, do
CP) e concurso material (art. 69, caput, do CP) e, em relagao a
JAIR MESSIAS BOLSONARO pelas mesmas infracoes ja
descritas e a imputagao especifica de liderar a organizagao
criminosa.

(Pet 12100 RD, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, DJe de 11/4/2025)

Observa-se, portanto, a ocorréncia de preclusao referente as teses
preliminares de nulidade suscitadas pelas defesas dos réus ALEXANDRE
RAMAGEM RODRIGUES, PAULO SERGIO DE NOGUEIRA OLIVEIRA,
ANDERSON GUSTAVO TORRES e AUGUSTO HELENO RIBEIRO
PEREIRA, uma vez que ja foram apreciadas e rejeitadas pela PRIMEIRA
TURMA desta SUPREMA CORTE.

Assim, afasto todas as nulidades suscitadas pelas defesas.

2. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DAS TESTEMUNHAS PELA
DEFESA DE ANDERSON GUSTAVO TORRES

Nos termos do art. 9° da Lei 8.038/90, que institui normas
procedimentais para os processos que especifica, perante o Superior
Tribunal de Justica e o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, a instrucao
obedecerd, no que couber, ao procedimento comum do Cdédigo de
Processo Penal.

O art. 394, § 1°, I, do CPP, dispde que o procedimento comum sera
ordindrio, quando tiver por objeto crime cuja san¢do maxima cominada
for igual ou superior a 4 (quatro) anos de pena privativa de liberdade,
hipétese dos autos.

Nos termos do art. 401 do Codigo de Processo Penal, na instrugao
poderao ser inquiridas até 8 (oito) testemunhas arroladas pela acusacao e
8 (oito) pela defesa

A jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é firme no
sentido de que as partes podem arrolar até oito testemunhas, por fato

criminoso, sem prejuizo de oitiva de outras a critério do juizo (Inq 4022,
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Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, DJe de 22/9/2015; RHC
65673, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO, Segunda Turma, DJ de 11/3/1988).

No caso dos autos, a denuncia, integralmente recebida pela
PRIMEIRA TURMA desta CORTE, imputa aos réus cinco crimes:
organizacao criminosa armada (art. 2% caput, §§ 2° e 4° 1II, da Lei
12.850/13), tentativa de abolicao violenta do Estado Democratico de
Direito (art. 359-L do CP), golpe de Estado (art. 359-M do CP), dano
qualificado pela violéncia e grave ameaga, contra o patrimonio da Uniao,
e com consideravel prejuizo para a vitima (art. 163, pardgrafo tinico, I, III
e IV, do CP), e deterioracao de patrimonio tombado (art. 62, I, da Lei
9.605/98), observadas as regras de concurso de pessoas (art. 29, caput, do
CP) e concurso material (art. 69,caput, do CP) e, em relacao a JAIR
MESSIAS BOLSONARO pelas mesmas infragoes ja descritas e a
imputacgao especifica de liderar a organizagao criminosa.

Entretanto, a Defesa de ANDERSON GUSTAVO TORRES, embora
tenha arrolado 37 (trinta e sete) testemunhas, o fez com base em
imputagoes que listou: “(1) Participagio na live de julho de 2021; (2) Reunido
ministerial de julho de 2022; (3) Suposto policiamento direcionado; (4)Suposta
omissdo impropria nos atos do 08/01/2023; e (5) Suposto assessoramento juridico
ao ex-presidente da Republica (Depoimentos de Baptista Jr e Freire Gomes
colhidos em fevereiro e marco de 2024)”, nao indicando, de maneira correta,
as testemunhas para cada crime.

Assim, a Defesa de ANDERSON GUSTAVO TORRES devera
especificar, nos termos dos critérios firmados pela jurisprudéncia desta
SUPREMA CORTE, quais testemunhas serdao ouvidas em relacao a cada

um dos crimes imputados.
3. ALEGACOES DE FALTA DE ACESSO AS PROVAS

No julgamento do recebimento da dentncia do denominado
“NUCLEO 1” da Pet. 12.100, a PRIMEIRA TURMA deste SUPREMO
TRIBUNAL, por unanimidade, rejeitou a nulidade arguida pelas Defesas
quanto a auséncia de amplo e irrestrito acesso aos elementos de prova.
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A PRIMEIRA TURMA consignou, expressamente, a inexisténcia de
qualquer nulidade com relacdo a alegacdao de falta de acesso as provas,

conforme se constata nos termos da ementa do acoérdao:

Ementa: PENAL E PROCESSO PENAL. TENTATIVA DE
ABOLICAO VIOLENTA DO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO. GOLPE DE ESTADO. ORGANIZACAO
CRIMINOSA ARMADA. DANO QUALIFICADO.
DETERIORACAO DE PATRIMONIO TOMBADO. DENUNCIA
APTA. OBSERVANCIA DOS ARTIGOS 41 E 395 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. PRESENCA DE JUSTA CAUSA PARA
A ACAO PENAL. NARRATIVA CLARA E EXPRESSA QUE SE
AMOLDA A DESCRICAO TIPICA DOS CRIMES NARRADOS.
EXISTENCIA DE PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS
DE AUTORIA. DENUNCIA RECEBIDA.

(.-

6. AMPLO E IRRESTRITO ACESSO A TODOS OS
ELEMENTOS DE PROVA QUE EMBASARAM A
DENUNCIA. Os advogados devidamente constituidos, ainda
durante a investigacdo criminal e logo apds as medidas
cautelares realizadas, tiveram varias vezes acesso a integra
dos autos e dos documentos probatorios. As defesas tiveram
acesso aos mesmos elementos probatdrios utilizados pelo
Ministério Publico para o oferecimento da denuncia.
CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE.

(...)

As alegagOes, portanto, ja foram devidamente analisadas e afastadas,
por unanimidade, pela PRIMEIRA TURMA.

4. IMPOSSIBILIDADE DE OITIVA DE CORREU COMO
TESTEMUNHA

A jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é firme no
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sentido da impossibilidade de oitiva de corréu na qualidade de

testemunha, ou mesmo de informante. Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. OITIVA DE CO-REU
COMO TESTEMUNHA ou INFORMANTE.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. O sistema
processual brasileiro nao admite a oitiva de co-réu na qualidade
de testemunha ou, mesmo, de informante, como quer o
agravante. Excecao aberta para o caso de co-réu colaborador ou
delator, a chamada delacdo premiada, prevista na Lei
9.807/1999. A hipodtese sob exame, todavia, nao trata da
inquiri¢ao de acusado colaborador da acusacdao ou delator do
agravante, mas pura e simplesmente da oitiva de co-
denunciado. Dai por que deve ser aplicada a regra geral da
impossibilidade de o co-réu ser ouvido como testemunha ou,
ainda, como informante. Agravo regimental nao provido.

(AP 470 AgR-sétimo, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Tribunal Pleno, DJ de 2/10/2009)

Desse modo, em relacao ao corréu SILVINEI VASQUES, ora arrolado
pela Defesa de  ANDERSON GUSTAVO TORRES, deve ser indeferido o

seu pedido de oitiva.
5. AUSENCIA DE HIPOTESES DE ABSOLVICAO SUMARIA

Nos termos do art. 397, apds o cumprimento do disposto no art. 396-
A do Coédigo de Processo Penal (Na resposta, o acusado poderd argiiir
preliminares e alegar tudo o que interesse a sua defesa, oferecer documentos e
justificagoes, especificar as provas pretendidas e arrolar testemunhas,
qualificando-as e requerendo sua intimagdo, quando necessdrio), e paragrafos,
deste Cddigo, o juiz devera absolver sumariamente o acusado quando
verificar (i) a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do
fato); (ii)a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do
agente, salvo inimputabilidade; (iii) que o fato narrado evidentemente

nao constitui crime; ou (iv) extinta a punibilidade do agente.
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A jurisprudéncia desta SUPREMA CORTE é firme no sentido de que
nao se verificando, de plano, a presenca de quaisquer das hipdteses do
art. 397 do Cddigo de Processo Penal, deve a acdo penal ter regular

prosseguimento:

Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL. DENUNCIA JA RECEBIDA NA
ORIGEM. RESPOSTA DE QUE CUIDA DO ART 4¢ DA LEI N®
8.038/90. PROSSEGUIMENTO DO FEITO.

1. A dentuncia pelo crime de falsidade ideoldgica ja fora
recebida na origem. Nos termos do art. 230-A do RI/STFE, o
Tribunal recebe o processo no estado em que se encontra.

2. Assim sendo, a resposta de que cuida o art. 4° da Lei n®
8.038/1990, apresentada no Tribunal, somente possibilitaria o
exame das hipoteses legais de absolvi¢ao sumadria, nos termos
do art. 397 do CPP.

3. No caso sob exame, nao se verificam manifestas causas
de exclusao da ilicitude do fato, da culpabilidade do agente, ou
de extingdo da punibilidade. Tampouco se verifica nao
constituir crime o fato narrado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AP 931 AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, DJe de 8/3/2016)

Ementa: ACAO PENAL. DIPLOMACAO DO ACUSADO
COMO DEPUTADO FEDERAL SUBSEQUENTE AO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA NO PRIMEIRO GRAU.
IMPUTAGCAO DO CRIME PREVISTO NO ART. 316 DO
CODIGO PENAL. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DAS
HIPOTESES ARROLADAS NO ART. 397 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. REGULAR PROSSEGUIMENTO DA
ACAO PENAL.

1. A diplomagao do acusado subsequente ao recebimento
da dentncia pelo juizo de primeira instancia, quando ainda

pendente a apreciagao de resposta a acusac¢ao, conduz a analise,
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pelo Supremo Tribunal Federal, da possibilidade de incidéncia
do art. 397 do Codigo de Processo Penal. Precedentes.

2. Nao se verificando, de plano, a presenca de quaisquer
das hipédteses do art. 397 do Codigo de Processo Penal, deve a
acao penal ter regular prosseguimento.

3. Pedidos de rejeicdo da denuncia e de absolvi¢do
sumaria do acusado indeferidos.

(AP 911 QO, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda
Turma, DJe de 13/10/2015).

No caso dos autos, conforme analisado pela PRIMEIRA TURMA
desta SUPREMA CORTE, a dentincia demostrou, de maneira suficiente, a
comprovacao de materialidade e indicios razoaveis e suficientes de
autoria.

Nao h3, nas defesas juntadas pelos réus, a noticia de qualquer uma
das hipoteses legais para o reconhecimento da absolvi¢ao sumaria, nao se
verificando manifestas causas de exclusao da ilicitude do fato, da
culpabilidade do agente, ou de extin¢ao da punibilidade.

Da mesma forma, nao se verifica, neste momento, qualquer
circunstancia que indique nao constituirem crime os fatos narrados na
dentincia, de modo que a responsabilidade dos réus devera ser

regularmente apurada ao longo da instrucao processual.
6. DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 21, § 1°, do Regimento
Interno do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

I) REJEITO AS PRELIMINARES arguidas pelas Defesas,
em face de todas ja terem sido analisadas e afastadas, por
unanimidade, pela PRIMEIRA TURMA;

II) Ausentes as hipdteses legais, INDEFIRO os
requerimentos de absolvi¢io sumaria formulados por
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ANDERSON GUSTAVO TORRES e PAULO SERGIO DE
NOGUEIRA OLIVIERA, bem como afasto a absolvicao
sumaria em relacao aos demais réus;

III) DEFIRO:

1) a oitivas das seguintes testemunhas arroladas
pelas Defesas que, conforme despacho proferido em
11/4/2025 e de acordo com a jurisprudéncia do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (AP 2437 AgR, Rel.
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe
de 28/2/2025), deverao ser apresentadas pela defesa em
audiéncia, independentemente de intimacdo, ficando
indeferida, desde ja, a inquiricio de testemunhas
meramente abonatdrias, cujos depoimentos deverao ser
substituidos por declaracdoes escritas, até a data da
audiéncia de instrucao:

MAURO CESAR BARBOSA CID: 1. Marcos

Antonio Freire Gomes (comum a acusacao); 2. Flavio

Alvarenga Filho; 3. Joao Batista Bezerra; 4. Edson
Dieh Ripoli; 5. Fernando Linhares Dreus; 6. Julio
Cesar de Arruda; 7. Raphael Maciel Monteiro; 8. Luis
Marcos dos Reis e 9. Adriano Alves Teperino;

ALEXANDRE RODRIGUES RAMAGEM: 1.
Carlos Afonso Gongalves Gomes Coelho; 2. Frank
Marcio de Oliveira; 3. Rolando Alexandre de Souza;
4. Alexandre de Oliveira Pasiani;

ALMIR GARNIER SANTOS: 1. Marco

Antonio Freire Gomes (comum a acusa¢ao), 2. Carlos

de A. Batista Junior (comum a acusacdo); 3. Marcos

Sampaio Olsen; 4. Antonio Capistrano de Freitas
Filho; 5. José Aldo Rebelo Figueiredo; 6. Marcelo
Francisco Campos;

AUGUSTO HELENO RIBEIRO PEREIRA: 1.
Hamilton Mourao (comum as Defesas de JAIR
MESSIAS BOLSONARO, PAULO _SERGIO
NOGUEIRA DE OLIVEIRA e WALTER SOUZA

20

Documento assinado eletronicamente pelo(a) Min. Alexandre de Moraes, conforme o Art. 205, § 2°, do CPC. O documento pode ser acessado pelo
endereco http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo ADOF-1711-DCC4-AE70 e senha 837A-5CD2-1C91-11AB



AP 2668 / DF

BRAGA NETTOQO); 2. Ricardo Ibsen Pennaforte de
Campos; 3. Marcelo Antonio Cartaxo Queiroga
(comum a Defesa de WALTER SOUZA BRAGA
NETTQO), 4. Antonio Carls de Oliveira Freitas; 5.
Amilton Coutinho Ramos; 6. Ivan Gongalves; 7.

Valmor Falkemberg Boelhouwer; 8. Adrubal Rocha
Saraiva; 9. Christian Perillier Schneider; 10. Carlos
José Russo Penteado; 11. Osmar Lootens Machado;
12. Alex D Alosso Minussi; e 13. Gustavo Suarez da
Silva.

JAIR MESSIAS BOLSONARO: 1. Marco
Antonio Freire Goms (comum a acusagdo); 2. Carlos

de A. Batista Junior (comum a acusacao); 3. Hamilton
Mourao (comum as Defesas de AUGUSTO
HELENO RIBEIRO PEREIRA, PAULO SERGIO
NOGUEIRA DE OLIVEIRA e WALTER SOUZA
BRAGA NETTO); 4. Ciro Nogueira (comum a
Defesa de ANDERSON GUSTAVO TORRES e
PAULO SERGIO NOGUEIRA DE OLIVEIRA); 5.
Amauri Feres Saad; 6. Rogério Marinho (comum a
Defesa de WALTER SOUZA BRAGA NETTO); 7.
Julio Cesar de Arruda (comum a Defesa de MAURO
CESAR BARBOSA CID); 8. Wagner de Oliveira; 9.
Renato de Lima Franga; 10. Tarcisio Gomes de

Freitas; 11. Gilson Machado; 12. Jonathas Assuncao
Salvador Nery; 13. Ricardo Peixto Camarinha; 14.
Giuseppe Dutra Janino; 15. Eduardo Pazuelo.
PAULO SERGIO NOGUEIRA DE OLIVEIRA:
1. Marco Antdnio Freire Goms (comum a acusacao);

2. Carlos de A. Batista Junior (comum a acusacgao); 3.

Hamilton Mourao (comum as Defesas de
AUGUSTO HELENO RIBEIRO PEREIRA, JAIR
MESSIAS BOLSONARO e WALTER SOUZA
BRAGA NETTO); 4. Ciro Nogueira (comum as
Defesas de ANDERSON GUSTAVO TORRES e
JAIR MESSIAS BOLSONARO);
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WALTER SOUZA BRAGA NETTO: 1. Eder
Lindsay Magalhdes Balbino (comum a acusacao); 2.

Hamilton Mourdao (comum as Defesas de
AUGUSTO HELENO RIBEIRO PEREIRA, JAIR
MESSIAS BOLSONARO e PAULO SERGIO
NOGUEIRA DE OLIVEIRA); 3. Waldo Manuel de
Oliveira Aires; 4. Marcelo Antonio Cartaxo Queiroga
(comum a Defesa de AUGUSTO HELENO
RIBEIRO PEREIRA); 5. Rogério Marinho (comum a
Defesa de JAIR MESSIAS BOLSONARO).

2) Os requerimentos formulados pelas Defesas de
ANDERSON GUSTAVO TORRES e JAIR MESSIAS
BOLSONARO e DETERMINO ao Juizo da 10* Vara
Federal Criminal de Sao Paulo que, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, encaminhe a esta SUPREMA
CORTE copia do processo judicial n® 5001813-
14.2022.4.03.6134, relativo ao IPL 1361/2018.

3) Os requerimentos de AUGUSTO HELENO
RIBEIRO PERERIRA de “acesso a integra das midias e
dos materiais apreendidos pela autoridade policial,
conforme apontado”; de JAIR MESSIAS BOLSONARO
de “imediato acesso a integra do conjunto probatorio
colhido no curso das investigacées e, especialmente, ao
conteitdo integral dos celulares e outras midias
apreendidas e parcialmente utilizadas pela Acusag¢do”; de
MAURO CESAR BARBOSA CID para que “seja
disponibilizado a defesa, todas as midias e documentos
apreendidos pela Autoridade Policial na fase de
investigacao”;

4) O requerimento de JAIR MESSIAS
BOLSONARO para expedicio de oficio para a Forca
Aérea Brasileira, para indicacdo, no prazo de 5 (cinco)
dias, da atual lotacdo da testemunha Coronel Wagner
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Oliveira da Silva, da Aeronautica.

5) O requerimento de ALEXANDRE RAMAGEM
RODRIGUES, para a juntada dos documentos que
acompanharam a defesa (eDoc. 421), dando-se ciéncia a
Procuradoria Geral da Republica.

6) O requerimento de ANDERSON TORRES de
“quebra do sigilo telemdtico e telefonico do PMDF Fabio
Augusto Vieira e do Delegado da PCDF Robson Candido
da Silva, restrita das comunicacdes havidas no dia
08/01/2023, para demonstrar que Anderson Torres, ainda
que ausente fisicamente do DE, manteve contato
telefonico com ambos no afi de preservar o patriménio
publico”.

IV) INDEFIRO, pelas razoes anteriormente apontadas:

1) A oitiva de SILVINEI VASQUES, arrolado por
ANDERSON GUSTAVO TORRES, por figurar na
condicao de corréu nos autos da Pet 12.100/DFE.

2) Os requerimentos de PAULO SERGIO
NOGUEIRA DE OLIVERA de “acesso a defesa aos
autos na sua integralidade”; e de WALTER SOUZA
BRAGA NETTO de “acesso efetivamente amplo e total
as provas referentes ao presente caso, conforme jd
especificado nestes autos”, uma vez que, conforme
decisio unanime da PRIMEIRA TURMA, todas as
defesas tiveram AMPLO E INTEGRAL ACESSO A
TODAS AS PROVAS JUNTADAS AOS AUTOS.

V) DETERMINO, por fim, que:
1) Para o cumprimento do item III-3, a Policia
Federal, informe no prazo de 5 (cinco) dias, qual o
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melhor meio para que a PGR e as Defesas tenham
ACESSO INTEGRAL A TODO O MATERIAL
APREENDIDO DURANTE AS INVESTIGACC)ES
RELACIONADOS A PET 12100, BEM COMO AS PETs
9842, 11108, 11552, 11781, 12159, 12732, 13236 e AP 2417,
QUE NAO FORAM JUNTADO AOS AUTOS E NAO
UTILIZADOS PELA PROCURADORIA-GERAL DA
REPUBLICA COMO FUNDAMENTO PARA O
OFERECIMENTO DA DENUNCIA, acauteladas em sede
policial, e cujo SUMARIO indicando o contetido deve
ser enviado aos autos, no mesmo prazo. A Policia Federal

devera manter sigilosos eventuais documentos, midias,

audios e videos que contenham fatos intimos e ligados a

vida privada de todos os denunciados. Nesse caso, o

juizo devera ser comunicado e as Defesas deverdo

realizar requerimentos especificos.

2) A Defesa de ANDERSON GUSTAVO TORRES,
em 48 (quarenta e oito) horas, indique:

(A) quais testemunhas serdo ouvidas em
relacao a cada um dos crimes imputados, no limite
legal;

(B) A pertinéncia do requerimento de
expedicao de oficios ao Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) e a Diretoria-Geral da Policia Federal, a fim
de que informem e disponibilizem os relatdrios
técnicos que serviram de base para a leitura
realizada por Anderson Torres durante a live de
29/07/2021, especificando quais os relatorios
técnicos a que se refere;

(C) A relevancia do requerimento de
expedicao de oficio a Presidéncia da Republica ou
ao setor responsavel pela seguranca do Palacio da
Alvorada/Planalto, para que forneca todas as
imagens captadas pelas cimeras internas e externas
durante o més de dezembro de 2022, especialmente
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aquelas que permitam aferir o ingresso e saida de
pessoas no recinto, conforme indicado pela
Procuradoria-Geral da Republica na denuncia
(eDoc. (eDoc. 1.013, f1. 197).

VI) Os demais requerimentos, inclusive os formulados
por JAIR MESSIAS BOLSONARO e WAGNER SOUZA
BRAGA NETTO para a participacao dos advogados de todos
os réus nas audiéncias dos processos decorrentes dos demais
nucleos; os formulados para “caso apds o interrogatorio de
Anderson Torres e a nova oitiva de Baptista Junior e Freire
Gomes, remanescam contradigdbes quanto ao contenido dos
depoimentos, requer, com fulcro no art. 229 do CPP, seja
procedida sua acareacdo com as testemunhas indicadas” e
para que “seja disponibilizado uma televisdo, a fim de mostrar
a todos os integrantes da 1* Turma as provas que estdo (e
serdo) produzidas nos autos”, serdo analisados no momento
processual adequado.

Expeca-se o necessario.

Intimem-se os advogados regularmente constituidos, inclusive por
meios eletronicos.

Ciéncia a Procuradoria-Geral da Republica.

Publique-se.

Brasilia, 30 de abril de 2025.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES

Relator
Documento assinado digitalmente
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